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Verschmchung aus den nicht geordnet liegenden Bl~is- 
chen des nichtkristalloiden prolamellaren K6rpers zu 
einer Doppellamelle entsprechend verschmelzen, muss 
erst erbracht werden. 

Wenn nur ein einziges, regelm/issiges Kristallgitter 
vorhanden w~ire, bei dem die Bt/ischen in geordneten 
Ebenen  liegen, wie das in den Abbildungen 8 und 10 
der Fall ist, w~re die Sache einfach, aber viel hliufiger 
sind eben, wie in Abbildung 9 bei Eranthemum, Gitter  
in verschiedenen Ebenen (wie bereits bei Chlorophytum 
yon HEITZ, sowie LEYON 'q~ festgestellt) vorhanden. 

Ausgefiihrt mit Untersttitzung der Deutschen Forsehungs- 
gemeinsehaft, der ich bestens danke, ebenso den technischen Assi- 
stentinnen FrI. D6RMER und Frl. SCHJ4.FER. 

Summary 

(1) I t  is s h o w n  t h a t  in  t h e  ch lo rop la s t s  of  Chlamy- 
domonas a n d  Anthoceros th ick ,  dense  lamel lae  a n d  th in ,  
less dense  lamel lae  a l t e rna t e .  (2) I n  t h e  ch lo rop la s t s  of 
m a n y  p h a n e r o g a m e  p l a n t s  w i t h  g rana ;  t h i n  less dense  
l amel lae  l im i t  t h e  pa rce l  of t h i c k  g r an a - l ame l l ae  above  
a n d  below. Since t h e  d i f f e r en t i a t i ons  1 a n d  2 are  p r e s en t  
in the photographs of many publications (although not 
mentioned), it is suggested that  this kind of lamellar- 
model has often been overlooked until now. - The 
a~ristallgitterstruktur,~ has been found in a cryptog~m- 
ous plant, Selaginelta, in young chloroplasts, for the first 
time. The connection between the elementary particles 
of the crystal-lattice and the young lamellae has been 
ver i f ied  again .  - T h e  poss ib i l i ty  of f o r m a t i o n  of double  
l amel lae  b y  fus ion  of b l a s t u l a e  o r t u b u l i  is d i scussed  in 
de ta i l .  

Sur le r61e de la s41ection sexuelle dans l'6volution 
Par  E. BOSIGER* 

Le problSme de l'esp~ce est & l'origine de la zoologie. 
I1 fut pendant  longtemps son seul objet et il suscite 
encore de nos jours des discussions passionn4es, L'es- 
p~ce est m6me devenue darts les derni~res d4cennies une 
des pr4occupations majeures de la g6n4tique des po- 
pulations. De nombreux t ravaux  ont r4v414 la grande 
variabilit4 g6nftique des populations naturelles de 
plantes et d 'animaux.  Ces quelques lignes sont con- 
sacr4es k la sflection sexuelle, qui est un facteur con- 
servateur,  emp6chant un m41ange illimit6 des g4nomes 
des diff6rentes esp~ces, mais qui est 6galement consi- 
d6r6 comme un des principaux m6canismes de la for- 
mation de nouvelles esp~ces. 

I{ONRAD GESNER qui 4tudia la philologie, les sciences 
naturelles et la m6decine ~ Strasbourg, Bourges, Paris, 
BMe et Montpellier, n 'est  pas seulement le fondateur 
de la bibliographie, mais aussi le premier zoologiste du 
temps moderne, qui osa baser clans son Historiae ani- 
malium libri dgs 1551 les descriptions d 'an imaux sur 
ses propres observations plut6t que sur la compilation 
des auteurs de l 'autiquit4. Ainsi GESNER a 4t4 amen4 

d4crire des vari4tfs en dehors des esp~ces, d 'envisa- 
ger le groupement des espfices selon la ressemblanee de 
leurs caractfires en genres et classes pour 4tablir un 
systfime naturel, sans toutefois avoir r4alis4 ce projet. 

Notons en passant que le botoafiste bgdois BAUHIN a 
4labor4 dans son Pinax theatri botanici (6dit6 en 1623 
/t B~le), un syst~me naturel des plantes qui tient compte 
des ressemblances, en cr4ant la nomenclature binaire 
bien avant  LINN£. 

JEAN LAMAIICK exprime dans sa Philosophie zoolo- 
gique sa conviction, qu'on observerait une transition con- 
tinue d 'une esp~ce ~ l 'autre, si les collections d 'an imaux 
n'4taient  pas si incompl~tes. E t  il ajoute que les es- 
p~ces ne peuvent  pas rester immuables pendant  de 

longues p4riodes, parce qu'elles se transformefit sous 
l'influence du milieu, et parce qu'elles se croisent et 
forment des hybrides: 

*L'id6e d ' e m b r a s s e r ,  sous  le n o m  d 'esp6ces ,  u n e  collec- 
t i o n  d'individus semblables, qui se perp6tuent les m~mes 
par la g6n6ration et qui ont ainsi exist6 les m~mes aussi 
anciennement que la nature, emportait la n6c6ssitd que les 
individus d'une m~me esp~ce ne pussent point s'allier, 
dans leurs actes de g6n6ration, avec des individus d'une 
esp6ce diff4rente. 

Malheureusement l'observation a prouv6 et prouve en- 
core tousles jours que cette consid6ration n'est nullement 
fond6e; car les hybrides, tr6s communes parmi les v6g4- 
taux, et les accouplements, qu'on remarque souvent e n t r e  
les individus d'esp~ces fort diff6rentes parmi les animaux, 
ont fait voir qne les limites entre ces esp6ces pr4tendues 
constantes n'4taient pas aussi solides qu'on 1% imaginC,~ 

LAMARCK a clairement d6fini le r61e que l'isolement 
sexuel pourrait  jouer dans la conservation des esp~ces, 
mais iI a suppos6 que les 6changes de patrimoines h4r4- 
ditaires par hybridation entre esp~ces sont fr4quents et 
m&nent ~ une diversification presque infinie. 

Un demi-si~cle plus tard  CHARLES DARWIN dans le 
deuxi~me volume de son ouvrage sur La variation chez 
les animaux et les planies attr ibue ~ l 'isolement sexuel 
un r61e dans la formation de nouvelles esp~ces. I1 pense 
qu'une antipathie sexuelle, ou une st4rilit6 r6ciproque 
entre deux races diffdrentes pourrait  favoriser leur iso- 
lement, donc la formation d'esp~ces distinctes, ~ l'ins- 
tar  de la technique des 41eveurs, qui aboutissent ~ la 
cr4ation de nouvelles vari4t4s par  un choix appropri~ 
des reproducteurs .  DARWIN suppose n4anmoins que 
l ' isolement reproductif est une consgqu¢nce de Ia diff4ren- 
tiation des races par  la s41eetion naturelle, non pas une 
cause de la spdciation. Si un individu avait  une faible 

* Labora~oire de G6n6tique 6votutive et de Biom6trie du C,N.R.S. 
Gif-sur-Yvette, S, et O. (France}, 
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propension ~ s'accoupler avec un individu d'une autre 
vari6td et s'il laissait de ce fait peu de descendants, cela 
ne pourrai t  pas constituer un avantage s6lectif pour cet 
individu et contribuer ~ son maintien par  s~lection na- 
turelle. 

Darts son Origine des esp~ces et surtout  dans L'ori- 
gine de l'homme et la sdleclion sexuelle DARWI~ 6tudie 
un autre aspect de i 'isolement reproductif: La compd- 
tition sexuetle, surtout  celle des m~les pour la posses- 
sion des femelles. Cette sdlection sexuelle est respon- 
sable de l '6volution des caract~res sexuels secondaires, 
tels que le plumage et le chant des mMes chez les 
oiseaux, les armes des m~les dhez les insectes et dans 
d 'autres classes d 'animaux.  

Fort  de ses propres observations et de celles d 'un 
grand hombre d'61eveurs, DARWIN affirme que selon 
une grande loi de la nature les animaux ont p~riodique- 
ment  besoin de croisements avec des individus qui n 'ont  
pas une parent6 proche pour dviter les effets n~fastes 
d 'une sdrie prolongde de croisements consanguins. L'h~- 
t6rosis, qui fait l 'objet de t ravaux  de plus en plus nom- 
breux, est ainsi annoncde par DARWIN, qui pr6voyait 
d'emblde les trois aspects de la sdlection sexuelle. 

Les v6rifications expdrimentales des hypotheses sur 
le r61e de la s~lection sexuelle, ont presque toutes 6t6 
faites depuis quelques dizaines d'anndes seulement par 
des ornithologues, ou par  des gdndticiens ~ la suite de 
l'essor de la g6ndtique des populations. 

L 'observation minutieuse des parades nuptiales des 
oiseaux, et de leur comportement  en g~n~ral, a r~v616 
que la majorit6 des caract~res sexuels secondaires ont 
d 'autres  fonctions, en dehors de la comp6tition des 
m~les pour les femelles. Les couleurs vives, ou le chant 
du mMe, etc. ,n'agissent pas exclusivement et m~me pas 
en premier lieu dans la comp6tition sexuelle des tomes, 
mais sont n6cessaires ell dehors de toute concurrence 
entre mMes, pour que la stimulation sexuelle aboutisse 
h un cycle reproductif normal. Ils servent aussi A con- 
qu6rir, ~ signaler et h maintenir un territoire. Ces carac- 
t~res interviennent en faveur de l'esp&ce et leur 6volu- 
tion est conditionn6e par  la sdlection naturelle tout 
court. La sdlection sexuelle dans le sens strict du mot 
n 'a  pas l ' importance que DARWIN lui donna. La distinc- 
tion nette qu'il  fit entre la sdlection naturelle et la sdlec- 
tion sexuelle ne r6siste pas ~ un examen plus pouss6 
de Ia question (voir par  exemple H U X L E Y I ) .  

Isolement sexuel interspdci]ique: Quand MORGAN a 
choisi la drosophile pour les t ravanx  de gfndtique, ses 
collaborateurs LUTZ et STURTEVANT se servirent aussi- 
t6t de ce nouvel animal de laboratoire, si facile/~ ~lever 
et ~ manipuler, pour 6tudier l 'isolement sexuel dans ce 
genre. D6s 1920 STURTEVANT ~ a montr6 que les femelles 
de Drosophila melanogaster et de Drosophila simulans 
s'accouplent plus frdquemment avec les mMes de leur 
propre esp6ce, quand elles ont le ~choix entre les deux 
types de males. Depuis, nos connaissances sur l'isole- 
ment reproductif interspdcifique dans le genre Droso- 

phila ont dt6 considdrablement approfondies et 61argies, 
no tamment  par les 6coles de DOBZHANSKY et de PAT- 
TERSON (voir PATTERSON et STONE 3). I i  est certain qu'il  
existe un isolement reproductif plus ou moins prononc6 
entre diffdrentes esp&ees et sous-espfices du genre Dro- 
sophila. Dans la nature les croisements intersp6cifiques 
se produisent rarement;  pour certaines esp6ces jamais. 
Si on rdussit au laboratoire, par la constitution de po- 
pulations denses ou par  des artifices comme par exemple 
la narcotisation des femelles ou l 'ablation de leurs an- 
tennes, ~ obtenir un certain nombre de croisements hd- 
tdrogames; ceux-ci ne donnent pas de descendance ou 
des descendants st6riles. I1 n ' y  a plus de doute que l'iso- 
lement reproductif est une barri~re efficace contre 
l 'dchange de g6nomes entre esp~ces, donc un moyen de 
pr6servation de populations sp6cifiques et distinctes du. 
m~me genre, qni ont des zones de contact ou habitent  
les m~mes aires. Dans certains cas l 'isolement sexuel 
est d ' au tan t  plus fort, que la provenance gdographique 
des deux esp~ces est proche (voir DOBZHANSKY et 
Koller*). Cela pourrait  signifier que ce mdcanisme d'iso- 
lement se trouve renforc6 sous la pression de la s61ee- 
tion naturelle. Mais dans d 'autres  cas on ne retrouve 
pas cette corr61ation et l ' isolement est total  entre des 
esp~ces qui ne couvrent pas les m~mes aires et n 'ont  
aucun contact. Dans ces conditions le m~canisme d'iso- 
lement ne peut gu&re avoir 6t6 renforc6 par la sdlection 
naturelle. 

Sdlection sexuelle intraspdci]ique: Pour dclaircir l'ori- 
gine des m6canismes d'isolement sexuel et les modalit6s 
de la s61ection sexuelle LUTZ 5 et un peu plus tard  
STURTEVANT s dtaient les premiers h dtudier des croise- 
ments intrasp6cifiques entre mutan ts  de Drosophila 
melanogasier. Ils ont 6td suivis de nombreux auteurs, 
que nous ne citerons pas en ddtail, pour ne pas allonger 
ce bref aper~u (voir revues r6centes dans PATTERSON 
et STONE 3, MONTALENTIT). 

Presque t ous l e s  t ravaux prouvent  que les croise- 
ments intrasp6cifiques dans une population mend6- 
lienne ne se font pas selon la loi du hasard statistique. 

Sans doute par analogie aux modalit6s bien connues 
de l ' isolement sexuel intersp6cifique, la majoritd des 
auteurs explique les dcarts de la panmixie dans les po- 
pulations menddliennes par le choix que les femelles 
exercent parmi  les diff6rents types de mMes qui leur 
sont pr6sent6s. 

Prenons un seul exemple. MAY~ s a prdsent6 des fe- 
melles sauvages sans antennes et des femelles sauvages 
normales d 'abord  ~ des mMes <~yellow~ et ensure  A des 

I j .  HUXLEY, Amer. Nat. 72, 416 (1938). 
2 A. STURTEVANT, Genetics S, 488 (1920), 

J. PATTERSON et W. STONE, Evolution in the Genus Drosophila 
(New York 1952). 

4 Tit. DOBZIIANSKY et P. I{OLLER, Biol. Zbl. 5e, 589 (1938). 
s F. LVTZ, Publ. Cam. Inst. Washington 143 36 (1911). 
e A. STORTEVANT, J. Animal Behav. 5, 351 (1915). 
7 G. MONTALENTI, Ric. sci. Suppl. 29, 1 (1959). 
8 E. MAYR, Evolution 4, 119 (1950). 
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males sauvages. I1 obtient les pourcentages suivants de 
femelles f6cond6es: 

Iemelles sauvages I6cond6es en % 
avec antennes sans antennes 

par  mgtles ~ yellow ~ 44% 4,7 % 
pa r  turtles sauvages  85% 13,5% 

L 'auteur  conclut que les femelles sauvages ehoisissent 
de pr6f~renee les tomes sauvages et que les femelles 
sans antennes perdent leur pouvoir de discrimination. 
Une autre interpr6tation nous semble plus plausible. 
Que tes femelles sans antennes s'aecouplent rarement 
pourrait fitre imputable ~t leur incapacit6 de percevoir 
les stimuli sexuels des males ou tout s~mplement au 
ehoc opdratoire. Le fait que les males <~yellow, f6con- 
dent moins de femeltes avec et sans antennes que le font 
les males sauvages pourrait bien fitre une cons6quence 
d'une diff6rence de la vigueur des deux types de males. 

L'exp~rience suivante fournit un argument eonvain- 
quant en faveur de eette derni&re hypoth~se. Quand on 
met dans des cages ~ populations des femelles <~ver- 
mi l l ,n ,  et en d'autres cages ~ populations des femelles 
,einnabar~ en pr6sence d'un nombre 6gal de males 
~vermillon, et de males ,c innabar ,  on trouve dans les 
deux eas un grand exc6dent de femelles f6cond6es par 
les males ~cinnabar~. Dans les populations qui com- 
portent des femelles ,vermilion,  les males ,c innabar ,  
fdeondent 92,9% des femelles; dans tes populations 
comportant des femelles <~cinnabar, ils en f6condent 
91,1% des femelles. Cette analyse porte sur 2592 fe- 
melles. On ne pent gu4re expliquer ces deux r6sultats 
par une tendance homogamique. E t  il semble difficile 
d 'admet t re  que les deux types de femelles aient exaete- 
ment la mfime pr6f6rence pour Ies m~les ,cinnabar, .  
Les faits confirment plut6t la d6termination de l'6cart 
de la panmixie par la diff6rence de la vigueur des mMes 
*vermilion, et des males <~cinnabar,. L'observation du 
comportement de couples form6s par une femeUe <~ver- 
mill.n}) ou une femelle ~cinnabar, et un male ~vermil- 
lon~) o u u n  male <~cinnabar, a corrobor6 notre hypo- 
th~se. Les males ,einnabar~) eommencent leur parade 
nuptiale un peu plus t6t que les males ,vermilions); le 
d61ai d 'at tente jusqu'~ l'accouplement est beaucoup 
plus court et on constate d'une mani6re g6n6rale que 
les males <~cinnabar, effectuent leur parade nuptiale 
avec plus d'6nergie, de pers6v6rance et de r6gularit6 
que les males <~vermillon,. 

Les auteurs qui opposaient des mouches mutantes ~t 
des mouehes sauvages constataient un avantage s61ec- 
tif des derni6res et en concluaient que le ph6notype 
sauvage, issu de la s61ection naturetle, a toujours un 
avantage sur les ph6notypes mutants.  Ces auteurs ad- 
met tent  implieitement et parfois explicitement que le 
d6savantage des types mutants  dans Ia s61ection sexu- 
elle est un effet pl6iotrope des g4nes marqueurs utilis6s. 
Mais des faits d6sormais bien 6tablis nous obligent de 
construire une autre hypoth6se. 

Dans des populations compos6es de femelles <~ver- 
millomL de males ¢~vermillom> et de males <~sauvages~) 

les males mutants f~condent touiours plus de femelles 
que les males sauvages. L'exc6dent est de 8% quand le 
hombre de males est 6gal A celui des femelles dans la 
population et monte jusqu'A 24% s'il y a 95% de 
males dans la population. La s6rie d'exp~riences com- 
protait  18 populations et 6915 femelles. 

En pla~ant un male pendant 48 h avec 6 femelles 
dans un tube on obtient ais6ment une mesure de la vi- 
gueur des rubles en comptant  la fr6quence des femelles 
f6conddes. Ce test prouve que les males sauvages de la 
souche <~Oregon R-C~ qui f~condent en moyenne 2,68 
femelles, sont d@ass6s par les males d'une souche <,ver- 
milion,, qui f6condent '3,65 femetles; les m~les d'une 
souche <~white~ qui f6condent 4,29 femelles et les m~des 
d'une souche ,cinnabar~> qui f6condent 4,35 femelles. 
Cette d6termination a 6t6 effectu~e pour 2029 males. 

L'avantage des mouches sauvages sur les mouches 
mutantes dans la sdlection sexuelle n'est donc pas une 
r~gle g~n~rale, bien qu'on le trouve fr6quemment. 

Pour savoir si les diff6rences entre los valeurs sdlec- 
tives des males par exemple des souches <~vermillon~ 
et <~ cinnabar,  sont d~termin6es par ces deux g~nes mar- 
queurs, les deux souches ont 6t6 isog6n6is6es entre elles, 
en passant par l'intermddiaire d'une souche sauvage. 
Apr~s quarante gdn6rations d'6change des deux g~- 
nomes les males ~cinnabar, isog6n6is6s et les males 
,vermil ion,  isog6n6is6s, ainsi d'ailleurs que les males 
sauvages extraits de cette isog6n*isation, f~condent 
tous en moyenne le m~me hombre de femelles. 

La valeur s61ective des males dans la s61ection sexu- 
elle n'est donc pas un effet pl6iotrope des g~nes mar- 
queurs. Le nombre dtev6 de g6n~rations, qui 6tait n& 
cessaire pour aboutir ~ risog~nNsation, permet de sup- 
poser que la vigueur des males d@end d 'un syst~me 
polyg6nique, comme laplupart  des facteurs quantitatifs. 

Quand on compare le hombre de femelles, f6cond6es 
en moyenne par les tomes de souches dlev6es depuis 
longtemps au lab, ra t , i re ,  avec celui des males de 
souches fraichement constitutes, on trouve un grand 
d~calage. Les premiers f6condent pendant 48 h e n  
moyenne 2,54 femeUes, les derniers par contre f6condent 
4,22 femelles. Ces deux moyennes sont 6tablies pour 
4960 males, r6partis en deux lots de sept souches. La 
diffdrence est hautement significative. Puisque les 
souches conservdes depuis longtemps au lab,rat , i re  
sont sans aucun doute plus homog~nes que celles frai- 
chement constitu6es par des mouches captur6es dans 
les populations naturelles, on peut supposer qu'il y a 
une relation entre la vigueur des tomes et leur h6t~ro- 
zygotie. 

On obtient en effet une augmentation spectaculaire 
du nombre de femelles fdconddes par un male en croi- 
sant deux souches, dont les males sont peu vigoureux. 
Si les males des souches ,forked~ et , sepia ,  f6condent 
23,78% et 28,31% de femelles, les deux types de m~les 
h6t6rozygotes r6ciproques f6condent 74,27% et 78,43% 
de femelles. D'autres exp6riences avec d'autres souches 
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confirment cet effet d'h6t6rosis pour la vigueur des 
mMes. 

Si on rend une souche de plus en plus homog~ne, on 
constate au contrajre une diminution notable de la vi- 
gueur des m~les. Les mgdes d'une souche ~,cinnabar~ 
par exemple qu i  f6condaient au d6part 84,84% de fe- 
melles ne f6condaient plus que 54,39% de femelles 
apr~s 40 g6n6rations de croisements consanguins fr~res 
par soeurs. 

Pour maintenir la vigueur des tomes d'une souche, il 
suffit de conserver une population assez nombreuse et 
d'utiliser ~ chaque repiquage de 100 ~ 200 mouches. 

Une telle population de mouches h6t~rozygotes, is- 
sues d 'un croisement de femelles ~dorked~ avec des 
males ~sepia,, et maintenue au laboratoire en bou- 
teilles de culture depuis un peu plus de deux ans en 
repiquage ,massif~ a prouv6 que la vigueur des tomes 
ne diminue pas pendant cette longue p6riode, qui 
couvre presque 50 g6n6rations, si le degr6 d'h6t~ro- 
zygotie de la population est conserv6. 

A la suite de cette s6rie d'exp6riences on comprend 
bien pourquoi on a presque toujours trouv~ un avan- 
rage des mouches sauvages sur les mouches mutantes 
darts la s~lection sexuelle. Les souches mutantes sont 
presque toutesissues de la descendance d'un seul couple, 
et etles sont g~n6ralement stfictement surveill~es et 
protegees contre des contaminations par hybridation 
involontaire. Les souches sauvages par contre sont 
souvent constitutes au d~part par une petite popula- 
tion et par la force des choses plus facilement, bien 
qu ' involontairement , ,  r~nov6es ~ par des mouches sau- 
vages venues de l'ext6rieur. Le degr~ d'h6t6rozygotie 
d'une souche sauvage - m~me si elle est 61evde depuis 
un certain temps au laboratoire, doit de ce fait souvent 
6tre plus 61ev6 que celui d'une souche mutante. Que ce 
n'est pas l 'avantage du ph~notype sauvage sur le ph6- 
notype mutant ,  mais le degr6 d'h6t6rog6n6it6 qui d6- 
termine la vigueur des tomes se d6duit 6galement de 
l'exp6fience d6j~ mentionn~e. Les tomes d'une souche 
~dorked~ f~condent en moyenne 23,8% des femelles. 
Les tomes ~forked~ issus du croisement avec une souche 
~sepia~, qui sont ph6notypiquement identiques aux 
premiers, mais beaucoup plus h6t6rogSnes pour leurs 
systbmes potyg6niques, f6condent en F~ 79,6% des fe- 
melles et ~ partir  de la F~ 70,1% des femelles. Les trois 
autres types de mfdes qui apparaissent d~s la F ,  dans 
la mSme population et qui sont ph~notypiquement 
~sepia~b ~sepia~ et ~dorked, ou sauvages, f~condent le 
m~me nombre de femelles comme les mMes ~dorked~. 
n e s t  donc 6vident que le ph6notype sauvage ne con- 
f6re aux m~tles pas le moindre avantage par rapport 
au ph6notype mutant.  Et  les mfdes du m~me ph6no- 
type mutant  <,forked,~ sont peu vigoureux ou tr6s vi- 
goureux selon leur h6t6rozygotie. 

Ces r6sultats obtenus avec relativement peu de sou- 
ches ne permettent  6videmment pas d'exclure d'une 
mani~re g6n6rale toute influence du ph6notype des 

mouches sur leur valeur s61ective dans la s~lection 
sexuelle. Des g~nes comme <~vestigiab~ ou <~yellow~ par 
exemple pourraient bien avoir une influence sur la pa- 
rade nuptiale et par cons6quent sur la comp6tition 
sexuelle. 

Toujours est-il que de tels cas d'effet pl6iotropes 
resteraient plut6t l 'exception et que les faits dominants 
dans la s61ection sexuelle intrasp6cifique sont la r~cep- 
tivit6 des femelles dont nous ne parlions pas dans cet 
article, et la vigueur des mMes. 

Or, l 'avantage s61ectif des tomes hdt6rozygotes dans 
la compdtition sexuelle pourrait  avoir une certaine im- 
portance pour le maintien de l'h6t6rozygotie des popu- 
lations naturelles. Toutes les ~tudes r6centes de popu- 
lations naturelles d'animaux et de plantes r6v&lent leur 
h6t6rog6n6it6 pour des inversions, des g~nes ldthaux et, 
des g~nes avec un effet morphologique. Cette h~t6ro- 
gdn6it6 conf~re sans doute aux esp~ces une capacit6 
d'adaptation A des changements saisonniers ou d6fini- 
tifs du milieu. Puisque les m~les h6t6rozygotes ont une 
probabilit6 beaucoup plus 61ev6e que les mMes homo- 
zygotes de f6conder les femelles, oil est en face d 'un 
m6canisme d'hom6ostasis g6n6tique qui maintient l'h6- 
t6rozygotie des populations. Ce m6canisme emp~che 
une sp6ciahsation trop pouss6e des esp~ces, qui pour- 
rait les mener rapidement dans une voie sans issue qui 
leur serait fatale. Ici comme ailleurs la sp6cialisation 
excessive est n6faste et ~contre nature,~. 

Ainsi nous sommes amen6 A postuler que la s6lection 
sexuelle intrasp6cifique n'est pas un m6canisme nova- 
teur de sp6ciation par croisements pr6f6rentiels homo- 
games, mais au contraire un facteur de conservation 
de l'h6t6rozygotie des populations, qu'il maintient de 
cette fa~on dans les limites statistiques des normes qui 
caract6risent les esp~ces, leur assurant constamment 
une rdserve suffisante de g~nes ~ l '6tat h6t6rozygote qui 
leur permet d'6voluer sous la pression de la s61ection 
naturelle. 

Les t ravaux r6cents sur la s61ection sexuelle nous in- 
citent A mieux s6parer l'isolement reproductif inter- 
sp6cifique, qui emp~che l'6change de g~nes entre es- 
p~ces, de la s61ection sexuelle intrasp6cifique, qui m~ne 
au contraire ~ un brassage optimal des g6nomes/t Fin- 
t6rieur d'une esp~ce. 

Un m~moire contenant tousles r~sultats in extenso sera publi~ 
ailleurs. 

Zusammen[assung 

Von Darwins Theorie der geschlechtlichen Zuchtwahl 
ausgehend werden einige Resultate experimenteller For- 
schung dargestellt, die auf neue Aspekte dieser Frage hin- 
weisen.  E s  wi rd  d e r  q u a l i t a t i v e  U n t e r s c h i e d  zwischen  
in t e r spez i f i sche r  u n d  i n t r a s p e z i f i s c h e r  gesch lech t l i che r  
Z u c h t w a h l  aufgezeigt .  Die e r s t e r e  h i n d e r t  den  G en au s -  
t a u s c h  zwischen  d en  A r t e n ,  die l e tz te re  d ag eg en  f i ih r t  zu 
e inem o p t i m a l e n  G e n a u s t a u s c h  i n n e r h a l b  e iner  Art .  Es  
w e r d e n  die Rol le  de r  W e i b c h e n  u n d  M~lnnchen,  de r  selek- 
t i v e  W e f t  des  W i l d t y p u s  ve rg l i ehen  m i t  M u t a n t e n  u n d  
die gene t i sche  Bas i s  der  A k t i v i t / i t  d e r M ~ n n c h e n  d i sku t i e r t .  


